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大 井 浩
The　Happiness　of　the　Businessman　in
Frank　Norris　and　Robert　Herrick
Koli　o王
　Though　the　portraits　of　the　businessman　as　a　typical　American　flgure　are　presented　in
Noエr三s’s　7、he　Pit　（1903）　and　Herr玉ck’s　Tゐe　Mesctoiγs　o∫al¢　ノ4fneγican　　Citizen　（1905），　their
heエoes　are　destinecl　to　fail　in　their　pursuit　of　happiness，　which　may　be　called　a　purely　American
i（lea1．　Dlscussing　why　the　A醗erlcan　businessman　is　impeded　fro皿　the　fulfilment　of　his
Amerlcan　dream，　I　have　ascribed　it　to　a　possible　sp］it　in　American　culture　between　the　idea　of
progress　an〔圭　the　pastoral　ideal．
　Frank　NorrisとRobert　Herrick一ぐ二の二人のアメリカ・作家の名荊を耳にして読者はいかなる
反応をポすだろうか。Norrisが霞然主義の代表的小説家であることは指摘するまでもないとして
も，この自然主義というレッテル自体かなりフド侠な響きをもっているかも知れない。いまさら自
然主義でもあるまい，という声さえ聞えるにちがいない。いや，Norrlsはともかく，アメ9力作
象Robert　Herrickとは，と首をかしげる読者の姿が眼に浮ぶようである。英文学皮に詳しい入な
ら当然・fギリス詩人のRobext　Herrickを思い浮べることだろう。圃名異人をもち燃したのは僕の
いつもの悪趣味と露われるとしても，あえて彼の代表作7’he　Memoirs　of　an　Americanα娩侃
（1905）をNorrisのTJte　Pit（1903）と尚じ次元で検討してみたいと思うのだ。
　さらに需えば，The　P露はNoτrisの作品系列においては駄作に属しているし，　The　Me｝noirs
にいたっては三流小説の域を繊ることはあるまい。ともに文学的価値という点では取るに足らな
い作晶であることはたしかである，だが，二作ともに1900年代に書かれ，舞台はシカゴの大都会，
そこに登場するのは実業家の主入公というわけで，かなり共通する要素は多いのだ。なによりも，
これらの作品にはアメリカ的なヴァイタリー」”　．fが感じられるのではないか。ここで僕が二作をと
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り上げたのも単なる偶然や気まぐれでない点をまず強調しておきたいのだ。
　しかし，それにしても実業家の幸福とはまた古めかしいテーマをもち出したものだ，と苦笑す
る読者がいても不思議ではあるまい。たしかに，実業家は““businessman”の訳藷としては不適当
な感じもするし，なにかしら一昔まえのメロドラマの登場人物か，さもなくばいかがわしい過去
をもつニワカ成金の響ぎがないでもない。さらに幸福とはなんとロマンティックでつかみどころ
のない概念ではないか。大体，小説作品において「輩福」が扱われるのは，なにもアメリカの，
しかも自然主義小説にかぎったことではない。いかに率福になるかはいわば人類永遠の憲題であ
り，小説家が意識するしないにかかわらず，究極的には考えざるを得ない問題であると謬い切っ
てもよかろう。にもかかわらず，僕がアメリカ小説のなかに「実業家の幸福」を見つけ出そうと
するのは，そこに一つの特殊な意味を感じとったからに他ならないのだ。そこにはアメリカとい
う状況においてしか期待できない独特の；棚題がひそんでいると考えられるからであるのだ。
1
　まず，The　Pitと丁舵1吻1πo〃5をこおける「実業家」の意味について検討してみよう。一一似，ア
メリカ小説において「実業象」はいかなる特殊性を備えているのだろうか。
　The　Pitの場合，主人公Curtis　Jadwinが堂々たる実業家として登場していることは欝うまで
ない。僕らが最初に彼を見出すとぎ，彼は35才の青年実業家であり，ttone　of　the　largest　real　estate
owners　ln　Chicago”として高く評価されている。彼はミシガン州の生れで無一物から身を起し，
シカゴの隆盛とともに土地が簸上げしたのが幸いして，一躍莫大な年収の地泣にたどりついたと
いうわけであった。なにはともあれ，Curtis　Jadw三nはアメリカ流の「成功物語」の主入公であ
り，その過去の経歴が詳細に書きこまれていないだけに，かえって現在の発展ぶりが僕らの脳裏
に刻みこまれると醤ってよい。
　しかも，Jadwlnは利益のためには手段を選ばぬ冷酷無比な実業家というわけでもない。オペラ
を愛好し，芸術に関心を抱ぎ，文学を語る趣味も持ち合わせている。ときには超人的な実業の才
をひらめかせながら，人生の楽しみをゆたかに味わっている教養入とさえ呼んでもいい。この意
味ではJack　Londonの小説The　Seα一Wolfの船長Larse捻を想い撮させるが，かのWolf　Larsenの
強烈さは期待すべくもないCl）。　Londonの主入公の場合には，あまりにもその動物性が強調されす
ぎている嫌いがあるとも主張できるだろうが，Norrisの実業家にはすくなくとも，その動物性が
露骨に表面をこ押し出されないという点で教養人というイメージが浮ぴあがるのだ。
　といって，このJadwinが小麦の買い占めに乗り出す嘉件が7’舵Pitの内容となっていること
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を思い磯せば，彼にもまた自然主義の小説家が妊む「獣性」が皆無とはいい切れないことは勿論
である。いや，外面的な優雅さのゆえに，かえって小菱のもつ魔力に惹かれて行く主人公の運命
的な必然が僕らにやきつけられると誉うべきかも知れない。たしかに「小麦取引場」（the　plt）は
青年実業家をひきずりこむ「落し穴」（the　Pit）にちがいないとしても，そこにCCthe　capitalist
Jadwin”が生き甲斐をケ甜｛していることを僕らは認めねぽなるまい。彼の世界は魅惑魏な雰囲気
にみちているし，岡時にそれは““battle－field”でさえある。妻のLauraが感じているように，
　Terrible　as　the　Battle　of　the　Street　was，　it　was　yet　battle．　Only　the　strong　and　the　brave
might　dare　lt，　and　the　figure　that　held　her　imagination　and　her　sy凱pathy　was　not　the　artist，
soft　of　hand　and　of　speech，　elaborating　graces　of　soun（至and　color　and　ξorm，　ref玉ned，　sel〕sitive，
ancl　temperamental；but　the　fighter，　unknown　and　unknowable　to　women　as　he　was；hard，
r三gorous，　panopl量ed　in　the　harness　oξwarrlor，　who　strove　amoDg　the　tエumpets，　and　who，　in
the　brunt　of　conflict，　conspicuous，　formidable，　seも　the　battle　三n　a　rage　around　him，　and　exulted
1圭ke　a　Champion　in　the　Shout玉ngs　Of　the　Cε五ptainS．
と表現することができるのだ。
　いずれにしても，般後には∫adwlnは小麦の買い占めというCCbattle”に敗れるが，小菱の魅力
にとりつかれたとき，彼は妻を忘れ，名誉も道徳も犠牲にして死に物狂いの活躍をつづける。　そ
こに読者はシカゴという　tcthe　great　grey　city”を舞台に展開するttthat　otheer　drama，　that　ot｝1er
tragedy”を感じとるのであり，そのドラマの主人公であるJadwinの栄光と敗北を理解することが
できる。彼の臓corner　the　wheat！　Ggeat　Heavens，　it　is　the　wheat£hat　has　cornered　me．”
という欝葉には，臣大な資本主義体捌の一つの歯車にすぎない「実業家」の嘆きと悲しみが秘め
られているとも欝えよう。
　臣大な体制のなかの実業家という点では，Herrickの主入公Harringtonとても同様である。いや，
実業家としてのスクールの大きさから欝えば，Harri難g£OnはJadwinよりも数倍もまさっているか
も知れない。もちろん，この主人公も数多くの「成功物語」の主人公たちと圃じく貧困から身を
起す。The　Memoirsという小説そのものが，その題名から想像することができるように，功成り
名とげた大箋業塚の咽想」という形をとっているのであり，その意味では正真正銘の「成功物
語」と呼ぶことができるのである。僕らの団の前に姿を見せているのは，上院議興として政界に
入ろうとしている47才の実業家Edward　Van　Harringtonであり，彼の半生のド回想」はたしかに
・ つの““apologria　pro　vita　sua’，といえるであろう（2）。
　というのも，輿業家としてのHarringtonの行動にはかなり非難されるべき点が見出されるのだ。
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インヂィアナ州の片幽舎から裸一貫で飛び嵐した主人公は持ち前の才覚を働かせることによって
罐酷業者としての成功の糸口をつかむ。だが，その成功のためには判事を買収し，Pベートを受
けとり，例のヘイマーケッhの暴動嘉件の裁判では被告に不利な陪審員として働くことも辞さな
いのだ。もちろん，この目酌のために手段を選ばないやり口はアメリカの「成功物語」をこはしば
しば兇られるし，大衆的な映霞や小説においても嗣いられる常套手段であるといってよい。とに
かく，友入や肉親を裏切ってまでも実業家としての立身出世を考えるHarringtonは充分非難に価
する人物にはちがいない。
　といっても，彼が不正な手段も辞さないのはビジネスの世界だけのことなのだ。たしかに彼は
自身反省しているように，　㌔ut　a　common　thief，　a　criminal，　who　fattene（l　ol）the　evil　or
the　wor｝d”にほかならぬ。もちろん，彼には彼なりの根拠がある。
　N・businese　i1｝this　large，　modem　world　w・uld　be　done　on　her〔＝・his　wife’s〕Pla・・of　life．
That　beautiful　scheme　of　thillgs　which毛he　fathe：’s　of　our　coulユ賛y　drew　up　iD　the　stage－
coach　days　had　proved　itself　inadequate　in　a　short　century．　We　had　to　get　aiong　with　lt　the
best　we　could．　But　we　men　who　did　the　work　of　tlユe　world，　who　developed　the　country，　who
were　the　life　and　force　of　the　times，　could　not　be　helcl　back　by　the　swaddling．c！othes　of　any
political　or　morahheory．　Resu｝重s　we　must　have：good　results；and　we　worked　with　the
tools　we　found　at　hand．
すべてビジネスのための不正であり悪業であったという考えであるとしても，これが現実の実業
家の姿勢があることは否定できぬ。僕らの主人公が世間並みのtCthe　r三ght　road”を歩むことがで
きないとすれば，それは彼の実業家として独自の糧界を歩んでいることを示しているのだ。
　この彼のccthe　loneliness　of　life”は彼がその本心においてはきわめて常識的であり良心的な人
聞であるという事実によって，一層強烈に読者に訴えてくるのではあるまいか。　β常生活におけ
る彼は借金をできる限り早い機会に返却し，満座で躰をかかせた根手の経済的危機を救ってやり，
米西戦争のときには不正な製錨で利殖をはかる競争相手を軽べつする。いかにも索朴な常識人と
してのHarringtonのイメージであり，さきに描いた実業家としてのHarringtonと矛盾しているか
に思われるかも知れない。だが，僕らとしては市民としての良心と実業家としての手腕との矛盾
にさいなまされる主入公の姿に注Eすべきではあるまいか。生来の美徳を犠牲にしてまでもビジ
ネスに没頭するHarringtonの生き方は，かえって僕らに妥協を許さない大企業の一員としての位
麗を占める「実業家」の意味を認識させるのである。
　ここまで考えてきて，僕らははじめてアメジカ小説におげる「実業家」の璽婆性を埋解するこ
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とができるのだ。大体，アメリカ文学に実業家が登場しはじめるのは19世紀も後半に入ってから
ではあるまいか。すくなくとも，その本格的な総視をHe瓢y　Ja斑esのThe．Americαn（1877）や
W．D．　HowellsのThe　Rise　of　Si　las　Lmpham（1885）あたりに見出すことは見当はずれの憶測
とばかりは需いきれまい。というのも，アメリカにおいてビジネスが文学看に影響をもちはじめる
のは，1840年から1860年ごろであり，この時期にアメy力経済はW，W．　Rostowのいわゆる「離陸
状態」に達したと考えられるからである（3）。このことを逆に需えば，アメリカにおける実業家が
アメリカのいわゆるt“manifest　destiny”と切りはなせないということであり，小説がこのタイプ
を描き出している纂実は僕らのアメリカ文化研究にとって意味深い現象にほかならないのだ。
　この実業家の文学的意義に注目したのは他なら9R　The　Americanの著者Henry　Jamesであっ
た。彼は1898年に雷かれた…一文の中で㌔us三ness”がアメリカ・生活において重要な役割を果してい
ることに雷及し，ccthe　typica｝American　figure　is　al）ove　all　that“bus1ness　man’whom　the
novelist　and　the　dramatist　have　scarce　yet　seriously　touched，　whose　song　has　still　㌻o　be　sung
and　his　picture　stM　to　be　painted。”　と語っていた。
　He　is　often　an　obscure，　but　not　les＄often　a1ユepic，　hero，　seamed　all　over　w圭th　the
wo聴nds　of出e　market　an（l　the　dangeτs　of　the　field，］aunched圭11to　actiell　and　passion　by　the
extyaordinary，　the　unique　yelatlon　in　which　he　for　the　most　pa甕　stands　to　the　li£e　of　his
lawfu1，　his　lmmltigable　womanl｛ind，魚e　wives　and　daughters　who　float，　who　splash　on　the
surface　and　ride　the　waves，　his　terific　link　with　civilization，　h呈s　social　subst圭撫£es　and
representatives，　wh三le，　like　a　diver　f・r　shlpwrecked　treasure，　he　gasps　in出e　depths　and
breatheS　thrOUgh　aR　air・tUbe．（4）
こう考えるJamesにとって，アメリカの““business　man”はtcthe　magnificent　theme　en　disPo－
nibilit6”（5）にeほかならなかったのである。
　従って，NorrisとHerrickがその作嶋において実業家を描いたことは，このHenry　Jamesの招
きに応じたものと考えていい。上の引用文にあ・）た戦斗のイメージはNorrisにおける同種の描写
を思い起させるし，女子供の世界に背をむけた笑業家の態度はHerrlckの主人公のそれを暗示し
ているといえるかも・知れない。アメリカにおいてしばしばくTheもusiness　of　America　is　bus癌ess”
という籍葉が聞かれることからおしても，実業家を「典型的なアメリカ人」を考えるJamesの意
見は納得できるし，The　AmericanにおけるChristopher　Newman力竃見事なアメリカ人の標本と
して姿を晃せていたことを忘れてはなるまい。そういえば，Herrickの作晶の題名も「アメリカ市
民」の國想であることを強調しているのではなかったか。実業家をアメリカ人，アメリカ市毘の
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典型とみなすことを僕としてはくりかえし強調したいのだ。
　もちろん，この考えはなにも文学の世界においてのみ適用するのではない。H．　D．　Duncanにょ
れば，，tBy　1929　b三g　businessmen　were　leaders　of　the　nation．　A　rel三g三〇n　of　money，　replete
with　saints（and　sinners），　developed．”であり，ttBusingss　is　religion，　and　religion　is　business．”
という言葉さえ聞かれるという（6）。政治家が実業家を兼ねることは僕らがすでに周知している墨
実に他ならないのだ5このいわゆるctthe　deification　of　the　businessman”が今EiのアメリカM：会
にみられる…一般豹現象であるとすれば，実業家を典型的なアメリカ人とみなす意見は単なる絵空
事などではあり得ない。とすれば，NorrisとHerrickが箋・業家を例の““rags　to　riches”の物語の窯
人公に選んだこと自体，すでに成功という神につかえるアメリカ人が実業家にほかならぬことを
示しているといえるのだ。饒らはThe　PitやThe　MemoiTsの二作品にJoyce　l瀧のタイトル，
’tA　Portrait　of　the　Businessman　as　an　America．　n”を与えることもできるはずである。
H
　この「実業家」というtCthe　magnificellt　theme，，がアメリカ酌であるとすれば，僕がもち出し
た「実業家の幸福」　といづテーマもまたきわめてアメリカ納と言えるのではあるまいか。　なぜな
ら，ttthe　pursuit　of　happiness”こそはアメP力人の最大の関心事，いやアメリカの国是とさえ呼
ぶことができる大問題にほかならないからだ。アメy力入が独一立窺言においてtCLife”と㌦ibeτtゾ’
と壷べてttthe　Purs賦of　Happiness”をttunalienable　rights”として挙げていたことは今更指
摘するまでもない。こう考えれぱ，「実業家の幸福」とは「アメリカ人の幸福」ということであ
り，それまた同時に「アメリカ人のアメリカ酌問題」と読みかえることすらできると僕は思、うの
だ。
　もちろん，このCCthe　pursuit　of　happlness”とはつかみどころのない概念にはちがいない。そ
れはH．M．　Jonesが見事に嘱破しているごとく，ttaS　fundainental，　as　hafflin9，　as　con〔used，　and　as
interesting　an　idea　as　ever　apPeared　in　a　state　paper．”ではある。
　It　is　a　籍otion　imposslb玉e　to　define　and（至ifξicul　t　to　forget．　Of　course，　the　pursuit　of　hapPiness
is　not　an　institution　i正l　the　customary　sense　o£instit“tions　which　the　Cook　Foundation　exists
to　exphcate，　but　the　’　words　appear　ill　a　basic　American　document　and　the　concept囎delies
many　of　our　activities　ill　religion，　governme蹴，　educaton，　business，　amusement，　and　social
Psychology　tOday．’，（7）
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蚕鷺って，　tcthe　ibea　of　pursuing　happiness　is　thus　basic　and　pervasive　in　our　cultural　develop－
men£．”（8）と雷い切ることも決して不可能ではないのだ。　「幸福の追求ということが一般のアメIJ
力人にとって，いかに基本的な事柄であるかを知った」（9）という意見が聞かれるのも妾然のこと
と雷わねばなるまい。
　その故にこそ，僕は「実業家の幸福」というテーマにアメリカ的な意味を感じとらずにはいら
れないのだ。実業家が典型的なアメリカ人であれば，「一般のアメy力入」の場合にもまして「基
本酌な事柄」であるだろうし，この点から醤ってもThe．PitとTlze　Memoirs　eこおけるCurt三s
JadwinやEdward　Van　Harringtonの幸福度を測定することは興味ある課題でなけれぽならぬ。
　まず，The　Pit　“こおいてJadwinと妻のLauraは，すくなくとも結婚の当初は幸福感を味わうこ
とができる。Norrisはtther　happiness　had　seen　perfect．　Literally　and　truly　there　was　not　a
cloud，　not　a　mote　hl　her　sunshine，”　と寵し，　Jadwln自身に関しても，彼がctno　lass　hapPy”
であったことを説明している。
　1！1those　fiτstもhree　years　after　their　malrriage，　life　was　one　unending　pageant；　and　乞helr
haPPiness　becalne　for　the瓢some　marvellous，91itterlng　thing，　dazzling，　resple簸dent，　a　stra難ge，
glitterlng，　jewelled　Wonder－worker　that　suddenly　had　been　put　into　their　hands，
大げさな表現を使えば，JadwinとLauraとはエデンの園のAdamと£veのごとき幸福を味わう
ことができたのであった。
　しかし，やがてJadwhlは小麦の魅力にとりつかれる。実業家としての本能に目覚めたとき，彼
の心のなかには小麦しかない。Lauraが　町t’s　wheat－wheat－一一wheat，　wheat－wheat－wheat，　all
the　time．　eh，　if　you　knew　how　I　hated　and　feared　it！”と叫ぶのも無理からぬことと雷わね
ばなるまい。もはや二人は幸福を感じることはできぬ。ただ’clf　I　had　only　known　then　that
those　days　were　to　be　the　hapPiest　oξmy　life……”とくりかえすばかりであり，哩was　hapPy
then．”というLauraの喬葉は過去形で表現されるほかないのである。　Jadwinにしても今や感じる
ことのできるのは小褒のもたらす㌔xcitement”ばかりであり，この聴reat　manipulator”もその
妻も不幸のどん底にあって，℃h，now　I　am　alone，　alone，　alone！”とくり返す毎Mが訪れてい
る。極めて意外なことながら，いま僕らのまえにいるのは「不幸な実業家」であり，幸福の追求
に失敗した典型的なアメリカ人にほかならぬ。　いかにも皮肉な嶺：態の発生を僕らはどのように説
明すべきなのか。
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　、全く同様なことをHerrickの作品についても醤うことができる。成功の梯子をのぼりつめたはず
の実業家Harringtonもまた幸福を味わうことを許されない。彼はその成功の夢のゆえに㌔home
and　a　family”を，つまりくtjust　that　plain，　ordinary　hapPiness　which　our　unambitions　fathers
and　mothers　took　Qut　of】ife”をあきらめねばならないのだ。　Herrickはとくにt“Happiness”と題
する一章を設けているが，ビジネスでの成功が幸福をもたらさないことを述べ，主人公に’“王
suppose　a　woman　counts　oll　happ玉ness．　But亙have　never　counted　much　on　that．”と言わせて
いる。Harringtonを支配しているのはctthe　hunger　love　at　the　bottom◎f　the　heart，　which　with
most　is　never　satisfied，　and　maybe　never　can　be　satisfied　ill　this　life”であり，この支配に身を
まかせた彼には㌔omething　very　wonderful　and　precions”がすぎ去るのをどうともし難いのだ。
実業家としての彼を理解する唯…一人の女性と語り合う場面でも，彼はくThere’s　no　happiness　in
it．”とくりかえし，　ctDo　you　look　for　hapPiness？That　is　for　children　！’”と言われたとき，；彼は
くtThen　what　is　the　end　of　it？”とっぶやくのである。
　For　of　a　sudden　the　sp曲g　of　my　energies　was　slackened　within　me，　and　the　work　that　I
was　doing　seemed　senseless．　Somehow　a　man’s　happiness　had　sl三pped　past　me　oa　the　road，
and　now　I　missed　it．　There　was　the　joy　we　might　have　had，　she　and王，　alユd　we　had　not
taken　it，　Had　we　beeユユ　fools　to　put　it　asideP
このHarringtonの嘆きは幸福を見失った実業家の姿をはっきり浮ぴあがらせているのであり，
The　Pitの主人公の気持を代弁しているともいえるのだ。
　それにしても，掌福を獲得できない実業家とはアイロ　・＝　ioルではないか。たしかに彼の目的は
幸福の追求ではないかも知れない。蜜の追求こそがすべてであることは明白であるだろう。だが，
実業家が典型的なアメリヵ人であるという立場をとるかぎり，幸福ならざる実業家はそのまま不
幸なアメリカ人に重なり合うのであり，すくなくとも僕にはその意外な結末が驚くべき新鮮さで
訴えてくるのである。一・イ家，なぜアメリカの実業家は幸福の夢を実現できないのか。この問いか
けを縷は禁ずることができないのだ。
　そのまえに僕としてC＊　The　PitやThe　1吻1フzo〃3における笑業家の姿がNorris　」P　Herrickの異
常な産物でないということを指摘しておかねばならない。H．　M．　Jo無esは㌔n　enormous　library
of　fiction　which　portrays　the　American　businessman　as　unhappy”に欝及し，
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　　In　Howe11s，　ln　Frank　Norris，　in　∫ack　London，　ln　Sinclair　Lewis，　in　the　novels　of∫．　P．
Marquand，　we　have　the　fiction　wor1〈ingα1t　of　Emerson’s　theory　that　going　into　business
shrinks　young　men．　The　incapacity　of　business　hfe　to　fulfill　one’s　dream　of　happiness玉s出e
point　in　characters　as　remote　from　each　other　as　Mark　Tw’ain’s　Beriah　Sellers，　Sinclair
Lewis’s　Babbitt，　an（l　the　Great　Ga、　tsby　of　F．．　Scott　Fitzgera玉d，（玉o）
と述べている。JQnes教授によれば，くヒthe　assumpion　that　business　creates　happiness”にもかかわ
らず，tcthe　oPlnion　that　wherever　else　the　purstlit　of　hapPlness　may　lead　us，　it　cannot　lead　us
with　hope　Of　success　illto　industry，　banking，　advertising，　mE　nufacture，　or　commerce”がアメリカ
に存在するのは，㌔nextraordinary　split｛n　our　culture”（エ！）と考えられるが，僕らとしてはその
tC
splif　’の原因をつきとめたい気持にかり立てられるのである。
　　とはいうものの，僕はここで璽大な問題を片付けておかねばならぬ。実業家の幸福といい立て
ながら，実は僕はまだその「掌福」の定嚢を下していなかったではなかったか．，もちろん，牽福
とは何ぞやとここで開き直る余裕もなければ能力もない。しかし，すくなくともNorrisとHerrick
の作品における人物たちが考えている「幸福」の実体は明確にしておく必要はあるだろう。Jadwin
やHarringtoaが実業家として「幸福」を手に入れることができないとすれば，一．．．．体彼らの「幸福
観」はいかなる類のものであるのか，つまりは「アメリカ入」の率福観を考えておかねばならな
いのだ。
　　Norrisの作品において，　LauraがNew　Englandの片田余の生れであ・ったことはくりかえし強調
されている。彼女はttthe　narrow　little　｝lfe　oE　her　native　tow！｝，，のゆえにt（the　va＄t，　crueI
machinery　of　the　city’s　life”に容易・に馴染むことができない。シカゴというくThe　Great　Grey
Citゾ，に湊）こがれながらも，
　　She　dreamed　of　another　Laura，　a　better，　gentler，　more　beau重iful　Laura，　whom　everybody，
everybody　loved　dearly　and　tenderly……and　who　shon｝d　dle　beautifully，　gently，　in　some　garden
far　away……and　all　the　world　should　be　sorry　for　her，　and　weep　over　her　when　they　found
her　dead　and　beautiful　in　her　garden，　amid　the　flowers　and　the　blrd，　in　some　far－off　place…
と記されている。彼女にはt“city”よりも聴arden”への憧れが強かったとも言えるのではないか。
央のJadwinにしても㌔pretty　big　pot　of　money”を作った実業家としての生活に慣れることが
できない。彼にとって成功は㌦lnd　of　queer”であり，’tl　can　remember　the　time，　up出eye　in
Ottawa　Cognty，　Michigan，　on　my　dad’s　farm，　when　I　used　to　have　to　get　up　before　dayもreak
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to　tend　the　stock，　an（玉　my　sister　a！ユd　I　used　to　run　out　qu1ck　into　the　stable　and　stand　in　the
warm　cow－fodder　in　the　sta｝ls　to　warm　our　bare　feet．”と語る彼の言葉には田園生活を肌で知っ
ている男の感慨がこめられている。LauraやJadwinのみならず，その友人の多くは地方に生まれ
てシカゴに住みついた連中であった。
　Jadwinが小麦の賢い占めに失敗したとき，二人は手をとりあってttthe　West”での新生活に出
発しようとする。彼は笑業家としては破薩したのだが，それは彼らが㌔wrOng　llotiOll　of　things”
に従って生活していたからであり，く（We　started　right　w1ユen　we　were　first　married；but王worked
away　from　it　somehow，　and　pulled　you　along　with　me．”という彼の鴛葉は彼らの「幸福感」が都
会の生活やビジネスの喧騒のなかでは充分になり得ないことを示している。「西部」で㌔ew　life”
をはじめることによりtcour　future，　which　is　to　be　happier　than　any　years　we　have　ever　known”
を期待するというLauraは，明らかに大自然に抱かれたときにこそ人閥は幸福になり得るという
考えを衷明しているのだ。
　Herrickの作品においても，その自然観には変りない。主人公Harringtonがインディアナ州の
片田舎の出であることはすでに触れておいたが，彼が実業家としての成功に満足することができ
ないとすれば，それは彼の幸福観に由来するにちがいない。たとえば，彼の方針を非難するのは
New　Englanδに住む昔風の実業家であり（HowellsのSilas　Laphalnを恩わせる人物である），この
人物の雷葉でいえばt《to　one　who　has　livecl　life，　and　knows　what　it　is，　there　is　mighty　little
hapPiness　in　a　mil］ion　do｝lars！’，　ということになる。　Harringtonは勝禾il感を昧わいながらも，こ
のttol（l　ge捻tlemaゴs　remarks”を忘れることができないし，　tcthere　was　yet　something　unsatisfied
about　my　heart。”と告白している。あるいは彼をc《the　worst　evil　in　our　country”をきめつける
兄嫁にしても，やはり彼と同郷の出身である。破女の素朴な価値判断をCtsentimental”として斥
けながらも，彼はなお根手に自らの立場を説いてやまない。　ということは，彼自身の「幸福」の
定義が彼を非難する人々と同一であることを示しているのだ。HarringtORがtCthe　wrOfig　I　have
done　in　my　life　is　as　nothing　compared　with　the　good　1　have　done．”と言うのは，みずからの
不正を認めているからであり，その故の不幸な気持といわねばなるまい。彼は「CSurely　there　was
another　scale，　a　grander　one，　and　by　this　I　should　not　be　found　wholly　wanting！”　とっぶやく
以外に心を慰める方法を知らないのである。　というのも，彼の「幸福観」が自然に根ざすためで
あり，それはまたアメリカ入一般の幸福観と需ってもよい。「日常の実際において，彼らがいか
に土に近く，大霞然に愛着を持っている人問であるかも知った。私の知る多くのアメリカ人が幸
福を最も感じているとき，それは人の手や文明の慰恵がいまだ至らぬ，自然のままの霞然の中に
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いるとき，なのであった」（12）という意見の聞かれるゆえんである。
　いずれにしても，Norrisと蚤｛errickにおシう句る実業家たちは田園生活に強い執着をもつ人々であ
り，そのゆえの不幸であると需わざるを得ない。田園から都会への移動，それに伴う成功の夢，
そして幸福感の消失一一一この図式がきわめてアメリカ的な意味をもっていることは，二つの作贔
の書かれた1900年代を背景において考えるとき，さらに一層明らかになるだろう。一般にアメサ
カ皮でt‘the　progressive　genevation”といえば1890年から玉9i7年までの時期を指しているが，この
時期にはアメリカの数多くの矛盾がはっきり姿をとってきたといえよう。たしかに，この時期に
アメリカ国畏はcta　dramatic　struggle　between　traditional　dogmas　and　the　forces　of　a　new
scientific　and　industrialized　world”（13）を経験していたと醤うことができるだろう。溺の論者の雪葉
を借りれば，くThe　coLII・tl’」kT｝）egan　t’o　be　fenced　in　by　barbed　wlre，　and　mechanization　came　to
the　farm．　Capitalist　economy，　controlled　by　the　cities，　mQved　on　to　the　farms　in　the　shape　of
mortgages　or　such　expensive　implements　as　reapers　and　harvesters，　putting　the　farmers　into　b玉9
business　or　in　the　grip　of　it．”（14）ということになるだろう。
　だが，僕らはこの時期のアメリカの問題を単に「古い」アメリカと「新しい」アメリカの衛突
としてのみ受けとることができるだろうか。たしかに，そこに見られるのは機械文明の発展であ
り，そのまえに混乱する農村の風景であるにちがいない。アメリカの近代化の…過程であるとし
て割り切ることもできるだろう。アメリカに特異の問題というよりは，およそ近代化を撰捲す国
には例外なく兇られる現象であると書えるかも知れない。　にもかかわらず，あえて僕はここにア
メリカの矛盾が露量していると考えたいのだ。しばしば指摘されるように，アメリカ国民は根深
い趨然への憧れを抱いているし，開拓考精神はその顕著な一・例といってもよい，，He捻ry　Nash
Smithはそれをc’the　myth　of　the　garden”と呼ぴ，　Leo　Marxはtcthe　pastoral　ideal”と名付け
たが（15），いずれもアメリカ人生来の素朴な自然観念を適切に蓑現している。と同時に忘れてな
らぬことは，アメリカ入独特のく‘manifest　destiny”の観念であり，これがアメリカの帝国主義的
な発展を正当化するための標語であるにしても，アメリカ国民の発展の使命を衰現していること
は否定できないのだ。つまり，アメリカにおいては，このttthe　myth　of　the　garden”どくmanifest
destiny”とが璽要なご二本柱を構成し，アメリカ人の理想になっていると考えられるのだが，
1890年代にいたって，いわゆるctfrontier’が消滅すると時を同じくしてく“manifest　destiny”なる
標語が盛んに用いられたことは一体を何を意味しているのか。
　ここで考えてみれば，アメリカ人の二つの理想は極めて複雑な蘭係をもっている。いわゆる
tt the　pastoral　icleal”を抱きつづけるためには自然の存在が必要なのだが，他方《cmanifest　destiny”
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は機械文明の進展による自然の破壊を意味する。二つながらに最もアメリカ的な観念でありなが
ら，一方を溝足することは他方の否定にほかならぬ，Robert　W．　Schneider教授の指摘しているよ
うに，くThe　problem　arose　from　the　growth　of　institut三〇ns　and　traditions　implied　in　the　idea
of　manifest　destiny．　The　realization　of　this　destiny　would　mean　the　loss　of　the　innocence　of　the
savage　in　the　garden　and　an　institutional　infringement　of　the　Eberty　of　the　self－sufficient
individual．”（16）従って，（くthe　Progressive　era”におけるアメリカの行き識りは単に…時的な現象で
はなく，アメリカに内在する本質的な矛盾が形をとったものと考えねばならなくなる。この時期
にttfrontier”が消失し，“cmanifest　destiny”カミ唱導されたことは一見きわめて霞然な因果関係に思
われるけれども，その背後には容易に解決し得ないジレンマがひそんでいたのである。自然の子
でありながら機械文明の撞い手となろうとする努力を強いられるのがアメリカ人であり，その複
雑な運命を描き出すのがアメリカ作家の仕審であると雷っても過鷺ではあるまい。
　こう考えてくると，実業家の率福というテーマは深くアメリカ文化の本質に結びついているの
であり，先に引用したJones教授のいわ峰）るt’split”はこの関連において理解されねばならぬ。典
型酌なアメy力入としての実業家が物質的な鐵駒を追求すればするほど，破は牧歌的な理想から
遠ざかって幸福とは無縁の入閥にならざるを得ない。といって，この「幸福」はアメリカ人であ
る限り容易に捨て去ることはできない。結局のところ，実業家は不幸にならざるを得ないのであ
り，この現象こそはアメリカ的矛盾の端的なあらわれであって，容易に解決することができない
性格を帯びているのだ。いや，アメリカがつづく限り消え果てることのない大問題と雷わねばな
るまい。
　にもかかわらず，NorrisとHerrickの偏マiにおいてはこの醐題はいとも簡単に解決されている。
The　Pitにおいては不幸な実業家は西；部で新天地を開くことにより幸福をとりもどそうとするし，
The　1吻粥o〃sにおいては不幸な実業家は政界へ進出することによって幸福の夢は捨て去ってしま
う。しかし，この結末は決して問題の本当の意味での解決にはなっていないのではあるまいか。
The　Pitでは牧歌酌な理想にのみ焦点があてられることになって，ジレンマは主人公に感じとら
れないままに終っている。この作品が1903年のベストセラーになったのは，c｛Norris’s　capitalist
repents　his　single－minded　pursuit　of　power　and　is　willing　upon　the］oss　of　his　money　to　face　a
simple　life　of　hard　work　in　the　west．”（17）という事実が大衆にアピ・…lyしたためであろうが，こ
の「西部」もまたいつかはtCmanifest　destiny”の犠牲となることを考えれば，この作品の結末が
満足すべきものでないことがはっきりするであろう。Herrlckの主人公にしても彼のジレンマの真
の意味に気がついていないし，舞ll題の解決は““a　grander　scale”つまり神にまかせたままで成功へ
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の道を突進している。作者はこの作品について，’“　Iwas　right　about　the三nner　working　of
my　pacl〈er＿－that　was　the　real　reason　for　what　success　I　had　with（The　American　Citlzen．’”と
語っているが（18），「アメリヵ人」である「実業家」のCtinner　working”を意識していたとは考え
られない。
　結局のところ，不幸な実業家の苦悩はそのままアメリカ人の苦悩につながるはずであり，その
内面を深く堀りさげることにより，アメyヵ文化に内在する「矛盾」を，∫ones教授のいわゆる
㌔pli£”を探ることができるにちがいない。「実業家の幸福」という素材がもつこの可能性に気ず
かなかったところに，NorrisやHerrickの作贔の隈界があり，それらが三流作撮として名をとどめ
ているにすぎない原因があるのではなかろうか。
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